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古古文文をを読読むむべべきき理理由由ににつついいてて 

校長  浅 田  徹 

 

新学習指導要領において，高校の「国語」は大きく変化した。必修科目「国語総合」が「現代の国語」「言

語文化」の 2科目に分けられ，選択科目が「論理国語」「文学国語」「古典探究」「国語表現」という 4科目に

再編された。その際，もとの選択科目の「現代文」が「論理国語」「文学国語」に峻別されたことは少なから

ぬ波紋を生じさせた。日本文学系の学会はこぞって，こうした措置に対する疑問をホームページ等で表明し，

日本学術会議でもそれを承けての提言が行われている（2020 年 6 月 30 日付の「言語・文学委員会」による

「高校国語教育の改善に向けて」）。 

しかし，それと同時に導入された必修科目「言語文化」と選択科目「古典探究」については，それほど問

題にされなかった。大学入試の共通テストでも，少なくとも現在のところ古文・漢文は以前とさほど変わら

ぬ形で出題されており，高校で「古典探究」を履修する層も，当面は一定の割合で維持されるものと見込ま

れよう。 

ただし，高校教育から古文・漢文を除くべきだとか，少なくとも必修から外すべきだという意見も根強い。

例えば『高校に古典は本当に必要なのか』（2021年，文学通信）は高校生が主催し，研究者を巻き込んだシン

ポジウムを基として刊行された本で，中にはかなり痛烈な古文批判が含まれている。 

高校生が古文を勉強すべき理由は何なのだろうか。『高校に古典は本当に必要なのか』には，古文を擁護す

る立場の日本古典文学研究者たちも何人か参加していて，めいめいの見解を披瀝しているが，そこで挙げら

れている理由は人により様々であるようだ（詳しくは同書に即いて見られたい）。私も古典文学研究者だが，

私の思うところも，彼らと同じではない。 

まず，それに先立って言いたいのは，「古典は「よいもの」だから勉強すべきだ」「古典は日本人のルーツ

だから勉強すべきだ」という議論には，同調できないということである。確かに古典として遺っている作品

は「良い」ものが多いと私は思うけれども，そう思うかどうかは読者である高校生が判断すべきことではな

いだろうか。さらに，古典は「善い」ものだと教えるのは一層問題だ。『平家物語』の「木曾最期」で，木曾

義仲が首を取られたことを知った乳母子の今井兼平が，壮絶な自害を遂げる場面は，多くの教科書に採られ

てきたが，そのような命の捨て方を称揚してよいものだろうか。あるいは，女性に対して，「夫にはよく尽く

し，自分の意見はあまり言ってはいけない」と諭す古典作品はたくさんあるのだが，それらを「善いもの」

として教えることができるだろうか。生徒たちから，古典に対する批判的な見方を奪うのは適切ではない。 

また，古典を「国民としてのアイデンティティ」形成の基盤と考えて尊重しようとする見解があることは

承知しているが，例えば平安文学は基本的に貴族層の文学でしかない。そこに優れた遺産が多々含まれてい

ることは事実としても，それが「国民のアイデンティティ」に成り得るのだろうか。一例を挙げると，平安

時代和歌は，「縁語」「折句」で特徴付けられることからもわかるように，ひらがなの発明を前提とするもの

だが，そのことは文字が読めない層を和歌から排除する結果となったのではないかと，私は以前論じたこと

がある（浅田「声から紙へ―和歌の宿る場所―」，『和歌が書かれるとき』2005年，岩波書店）。 

そもそも「国民のアイデンティティ」なるものが，プラスの性質を持つものかどうかもわからない。 

頬骨が出て、唇が厚くて、眼が三角で、名人三五郎の彫つた根付の様な顔をして、／魂をぬかれた様にぽ

かんとして／自分を知らない、こせこせした／命のやすい／見栄坊な／小さく固まつて、納まり返つた／猿

の様な、狐の様な、ももんがあの様な、だぼはぜの様な、麦魚（めだか）の様な、鬼瓦の様な、茶碗のかけら

の様な日本人（高村光太郎「根付の国」） 
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というような自⹢的なつ定こそ，痛切な「アイデンティティ」であるかもしれないだろう。少なくとも明

἞㹼᫛和ึ期の小ㄝ家が見ᤣえていた「国民性」とはそのようなものだった。㏨れようとしても㏨れられな

い⤎（古文では「⤎」は࣐イࢼスイ࣓ージの語である）としての同一性こそ，共同యが自らのためにྍど化

し，対㇟化しなくてはならないはずではないか。 

 私が高校生に古文を学んでほしい理由はむしろ，「「日本」は変わってきたし，今ᚋもྰᛂなく変わって

いく」ということを実ឤできることにある。例えば，一夫多ጔไという，今では考えがたい፧ጻไᗘのୗに

あった時代の女性たちに対して，現代の夫፬㛫のឡ᝟のឤぬがそのまま適⏝できるはずはない。あるいは，

「家」の重ᅽがᴟめて強かった時代の⏨子のᚰ᝟をᥥいた小ㄝを，今のⱝいୡ代が共ឤを持って読むことは

㞴しいだろう。しかし，そうした時代の文学を知ることによって，日本はいろいろな⤒⦋をくࡄって現在の

ጼに⮳り╔いていることがᚰ᝟として理解できる。㏆代以前の文学は，現代の೔理ほからするとむしろ᭷害

に思える場合もあるだろうが，だから教えないというのはㄗりである。それでは，現代が↓᮲௳にṇしいこ

とになってしまうし，そのように「⵹をされた」Ṕྐはいかがわしくはないだろうか。 

さて，高校生が「古文᎘い」になる最大の理由は，古典文ἲをぬえさせられることだとよく言われる。実

は新学習指導要領の「解ㄝ」は，「言語文化」という科目の指導において「文語のきまり，カ読のきまりにつ

いては，詳⣽なことにまでཬࡪことなく，読むことの指導に即してᢅうとする考え方はᚑ前と同様である。

したがって，文語のきまりなどを指導するために，例えば，文語文ἲのࡳの学習の時㛫を長期にわたってタ

けるようなことはᮃましくない」と，古典文ἲに῝入りしないようにわࡊわࡊὀ意している。私もある高校

の国語科で 10年ほど㠀ᖖ໅ㅮᖌをさせて㡬いたことがあるが，文ἲの時㛫では生徒たちがつらそうだったこ

とをよくぬえている（ᤵᴗがୗᡭであったからには㐪いないが）。 

しかし，古典文ἲはぜひ高校生によく学習してほしいと考える。現代語の文ἲは中学で習うはずだが，そ

れが㌟につく生徒は⛥ではなかろうか。現代語は，文ἲを知らなくても問題なく読ࡳ書きができる。だから

ぬえないのである。一方，古文は༢語ࡈとに༊切って解ᯒするᡭ㛫を᥃けなくては，ちࡷんと読解すること

ができない。「日本語には文ἲがある」と明確に理解できるのは，実は高校で古典文ἲを学ࡪからなのだ。 

そして，古典文ἲを知ることによって，「「日本語」は変わってきたし，今ᚋもྰᛂなく変わっていく」こ

とをึめて理解することができる。古典文ἲの学習の↔Ⅼはຓືモだが，「つ」「ぬ」「たり」「り」と，ఝたよ

うな᏶஢・Ꮡ⥆系のຓືモがᅄつもあり，「む」「べし」「けむ」「らむ」「らし」のような᥎㔞系のຓືモも多

い。ᡃ々が現在しࡷべっている日本語は，だいࡪいろいろなことが「๐ࡂⴠとされた」言ⴥなのである。「見

た」「ᒣだ」「᮶るだろう」といった表現は，ᡃ々の言語の根ᖿをなすものだが，長い日本語のṔྐの中で見

るなら，「たり」「にてあり」「にてあらむ」がそれぞれᔂれてᦶ⪖してしまった，ࡈく新しい形ែでしかない。 

また，ᡴちᾘしの表現は本᮶，「知らず」のようにຓືモ「ず」を᥋⥆させて♧すものだったが，現代語で

は「知らない」のように形ᐜモ「↓い」がືモに✺↛᥋⥆してしまう。これは日本語のཎ๎から見ればかな

りወ᛹なものである（「知ら㉥い」とか「知ら安い」というような言い方を᝿ീしてࡳれば，そのወጁさがわ

かる）。 

平安時代の文ἲも，現代の文ἲも，日本語が絶えず⛣り変わっていくある▐㛫を切り出したものに㐣ࡂな

い。ዉ良時代の人が，文語文ἲのつ⠊とされる平安文ἲを見たら，そのወጁにᔂれた形ែに㦫くだろう。現

代日本語もこれからさらに意外な変ㇺを遂げて，ᡃ々からすれば␗様なものになっていくし，やがてはそれ

が「ṇしい日本語」の఩置を得ていくのである。 

日本は，ᴟめてᜨまれたことに，すᬺ 600 年代から現在まで，自言語の作品が㇏ᐩにṧっている。古典文

学は␗なった文化・♫会に生きた人たちのᚰ᝟をఏえてくれているし，言語自యの変㑄のありさまもよく㎺

ることができる。古文はఏ⤫文化をㆭჃするための科目ではなく，␗文化を理解し，自分を┦対化するため

の科目なのである。 

論論理理国国語語（（三三学学年年））ににおおけけるるＰＰＢＢＬＬのの試試みみ  
 

国語科 畠山 俊 
 

三学年の論理国語（本校では「論理国語」は二学年 2単位,三学年 2単位の分割履修）は受験も意識しつつ

行わなければならないため授業の組み立てが難しい。さらに本校では文理融合のクラス編成を行っているの

で，特に理系の生徒については三年次の現代文の授業はモチベーションの維持も難しい。また,高校教育にも

アクティブラーニングとしてグループワークが取り入れられるようになっているが,三学年でグループワー

ク中心の授業を組み立てるのも容易ではない。そのような課題がありつつも授業の全時間にアクティブラー

ニングを取り入れ,グループワークで構成できないだろうかという問題意識から今年度の授業作りが始まっ

た。 

アクティブラーニングをいろいろと調べていく中で,ＰＢＬという方式に着目した。そのＰＢＬについて溝

上慎一は次のように言っている。「ＰＢＬには『問題解決学習（problem-based leaning）』と『プロジェクト

学習（project-based leaning）』の二つがある。」（『アクティブラーニングとしてのＰＢＬと探究的な学習』

溝上慎一・成田秀夫編 東信堂 2016） 

そして「問題解決学習」の定義としては「問題解決学習とは,実世界で直面する問題やシナリオの解決を通

して,基礎と実世界とを繋ぐ知識の習得,問題解決に関する能力や態度等を身につける学習である。」（同上）

としている。私の問題意識はこの「問題解決学習」に近いものであると考え,何らかの問題を設定し,それにつ

いて生徒と活動しながら授業を進めるスタイルとしたいと考えるようになった。 

さらに,近年,「正解のない問い」を授業の中心に据える学習の必要性が叫ばれている。例えば汐見稔幸は次

のように述べる。 

プロジェクト型の学びは,別の視点からいうと,答えが決まっていない問題,あるいは答えが見つから

ないかもしれない問題に対する集団的な追求,ということです。 

学校はこれまで,答え,つまり正解が決まっていることを中心に,いかにしてその正解に早くたどり着

くか,という訓練をする場所でした。しかし,「これが正しい知識,解き方」といくら覚えても,社会の変

化は激しく,覚えたことを社会に出てそのまま使うということはほとんどありませんでした。知識やスキ

ル自体が古くなり,生じてくる問題が正解がないほど複雑で深刻なものが多いからです。というか,いつ

でもどこでも通じる解はない,問題自体がローカルで,本質的にはグローバルなものが多くなっているか

らです。 

偶然起こることに適切に対応する心身の力のことも最近では非認知的能力と呼んでいます。これまで

学校は偶然起こる問題に対応する力ではなく,大人によって用意された必然的な問題を解く力を育てて

きました。しかし,世間に出ればほとんどが偶然起こる問題に直面することになります。それに適切な解

を考案して実践していくことが積み重なったとき,その適切解の中に必然性が見えてくるというのが実

際なのです。（『学校とは何か』汐見稔幸編著 河出新書 2024） 

この汐見の見解は私自身の問題意識と通底している部分がある。「プロジェクト型」の学習をグループワーク

の形態で実施することができるのではないかと考えることになったのである。 

 「プロブレム型」の学習か,「プロジェクト型」の学習か,実際には截然と分けにくい部分もあるだろうが,

ともかくも進んでみようと考えるに至った。ここでは問題解決学習も広い意味で「プロジェクト型」の学習と

して「プロジェクト」と呼びながら報告する。 

 次の課題は「プロジェクト」をどのように設定するかである。私は今年度（2024年度）で教員生活 40年と
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